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Dichtung und Wahrheit in der Risikodiskussion

Das neue Wissen in der molekularen Genetik wird einen grösseren Einfluss haben auf die Landwirtschaft als seinerzeit die Grüne Revolution, es wird uns schnellere Zuchterfolge anzustreben bei unseren wichtigsten Kulturpflanzen wie Reis, Mais und Weizen. Das Wachstum des Wissens um die Gene wird uns Erfolge bringen, die wir bisher nur erträumen konnten. Grosse Fortschritte wurden beim Reis gemacht, dessen Genom wie jenes anderer Kulturpflanzen von den grössten der Biotech-Firmen weltweit der Wissenschaft zur Verfügung gestellt wurde.

Dieser optimistische Blick ist die eine Seite der Medaille, die andere lässt sich sehen als eine bittere Debatte um die Risiken der freigesetzten transgenen Nutzpflanzen. Die Kontrahenten umfassen ein weites Spektrum: Von Fundamentalisten, die jede grüne Gentechnologie ablehnen bis zu den Machern, die gar keine Probleme sehen. Unglücklicherweise ist dabei viel Lagerdenken im Spiel, und – wie so oft, liegt die Wahrheit irgendwo dazwischen.

Dies können wir sehr schön am Beispiel der Einführung des Bt-Maises erkennen: Mit der Publikation von Losey in Nature musste das Publikum zur Kenntnis nehmen, dass innerhalb von 4 Tagen 40% der schönen Raupen des wohl populärsten Schmetterlings Nordamerikas getötet werden, wenn sie den Pollen von Bt-Mais fressen müssen. Ganze Schockwellen von Zeitungsartikeln gingen um die Welt und Monsanto verlor in wenigen Tagen  5% ihrer Aktienwerte. Aber selbst Losey warnte vor einer zu einseitigen Interpretation seiner Labor-Resultate, die auf einer Zwangsverfütterung der Raupen mit Pollen des transgenen Mais hinauslief. Heute wissen wir, dass die Resultate von vielen Feldstudien ein anderes Bild zeigen, dass die Larven und auch die adulten Tiere der meisten Nichtziel-Organismen ganz gut überleben können, auch in ausgedehnten Flächen von transgenem Mais, denn sie werden weniger von Pestiziden getroffen. Auch zeigen die Resultate längerer Feldstudien, dass mit den neuen herbizidtoleranten Sojabohnen der Boden geschont werden kann, indem weniger gepflügt werden muss. Es wird nun sichtbar, dass transgene Nutzpflanzen tatsächlich besser sind als ihr anfänglicher Ruf, vor allem, wenn sie intelligent gezüchtet und angewendet werden – sie können zur Nachhaltigkeit der Landwirtschaft durchaus einen Beitrag leisten.

Es ist in den letzten Jahren auch klar geworden, dass Genfluss (Auskreuzen von Genen in andere Nutzpflanzen und ihre wilden Verwandten) überall dort stattfindet, wo er biologisch möglich ist – genauso, wie dies auch in der traditionellen Landwirtschaft stattfindet. Heute jedoch haben wir in Form dieser Transgene auch Markierungssysteme zur Verfügung, auch zeigen die heutigen Transgene keinerlei bemerkenswerten negativen Auswirkungen, wenn sie in ihre wilden Verwandten auskreuzen – was nur in solchen Fällen möglich ist, wo auch fertile Nachkommen der Hybriden entstehen. Auch hat sich in langen Jahren von Erfahrungen mit nichttransgenen Kultursorten gezeigt, dass einmal ausgekreuzte Gene in der Regel (mit Ausnahmen) wieder verschwinden, es sei denn, sie bewirken einen klaren selektiven Vorteil.

Das letzte Langzeitexperiment von Crawley beweist, dass für die vier untersuchten Kulturpflanzen und ihre Transgene nach zehn Jahren in keiner Versuchsfläche noch Spuren transgener Sorten gefunden werden konnte. Offensichtlich haben die untersuchten transgenen Kultursorten eine schlechtere Überlebenschance als ihre nicht-transgenen Gegenstücke.

Wir müssen aber auch realisieren, dass die frühen Risikoforschungs-Resultate ungenügend waren und auch statistisch keineswegs überzeugen konnten. Die frühen Tage der Zulassungen von transgenen Kulturpflanzen hinterlassen deshalb im Rückblick einen etwas schalen Geschmack. Die frühen Regulatoren haben wohl die Trends der Risikoforschung richtig erkannt – und können von Glück reden, dass sich diese Abschätzungen bewahrheitet haben. Dennoch sollten wir auch beim heutigen besseren Wissensstand vorsichtig bleiben, wir wissen noch zuwenig über Langzeit-Auswirkungen, wir sollten einige Monitor-Systeme installieren nach der Kommerzialisierung. Damit könnten wir mehr lernen über die komplizierten Nahrungsketten und das Langzeitverhalten von Nichtziel-Insekten z.B.

Es wäre nicht richtig, die generelle Besorgnis eines grossen Bevölkerungsteils zu missachten, denn es wird nun langsam klar, dass die Biologie als Wissenschaft ihre Unschuld verloren hat und die Bevölkerung hat ein sehr fein eingestimmtes Gespür für das, was in der Biologie vorgeht und welche Auswirkungen dies haben kann. Immerhin hat es sich herumgesprochen, dass die neuen Einsichten in die Biologie den Gang der Evolution verändern kann. Es wird nun über diese Diskussionen auch klar, dass wir schon längere Zeit an der Evolution von Kulturpflanzen herummanipulieren; eigentlich schon seit mehreren Jahrtausenden, wenn wir es genau nehmen. Mais z.B. ist eine absolute Monstrosität und hat nichts mehr mit natürlichen Sorten zu tun. In neuerer Zeit haben wir auch ohne zu zögern Gamma-Strahlen eingesetzt, um neue Mutanten zu erzeugen – heute essen wir diesen Weizen täglich, der steckt in allem Brot – und sogar die Biobauern lieben diese Hochleistungssorten. Wenn wir es so genau nehmen wie bei den transgenen Kulturpflanzen, müssten wir uns ernsthaft fragen, was wir dem Erbgut des Weizen alles angetan haben in dieser Zeit, in der an die 20'000 Bestrahlungsexperimente weltweit durchgeführt wurden – und dies ganz einfach direkt im Feld. So können wir abschliessend festhalten, dass wir in der Vergangenheit Mutantennahrung zu uns genommen haben, in Zukunft wird es wohl vermehrt Nahrung sein, die mit präziseren Genveränderungsmethoden gezüchtet wurden, wo die Entwickler wesentlich besser wissen, was verändert wird.

Es wäre ein verhängnisvoller Fehler, sich bei den transgenen Kulturpflanzen nur auf die negativen Seiten zu konzentrieren. Denn es wird die moderne Landwirtschaft sein, die es auf der ganzen Welt zu installieren gilt; es ist eine Illusion, dass der Weg zurück zu traditionellen Ackerbaumethoden die dringensten Probleme der Ernährung der rasch wachsenden Weltbevölkerung lösen wird. Es wäre aber auch naiv zu glauben, dass dies ausschliesslich mit Gentech-Methoden gelingen könnte. Immerhin haben in der neueren Zeit auch international renommierte Organisationen aufgerufen, die Gentechnologie nicht aussen vor zu lassen, der Ruf nach neueren Landwirtschaftsstrategien, die zu einer Intensivierung führen, ertönt bei der UNO-Organisation UNDP (United Nations Development Programme) und auch beim IUCN (World Conservation Union).

Andererseits werden von internationalen Organisationen (FAO, WHO) bessere Testmethoden gefordert, die mit grossem Aufwand installiert werden sollen, dabei geht völlig vergessen, dass bei einem Fokussieren auf die Transgene und ihre möglichen Risiken alle übrigen bestehenden Risiken (man denke nur an die möglichen Allergene in neu eingeführten exotischen Nahrungsmitteln) realer und höher einzuschätzen sind.

Rückblickend haben wir sehr schnell gelernt, individuell Gene in Kulturpflanzen einzuführen. Die daraus entstandenen ersten transgenen Kulturpflanzen sind auch mit Rekordgeschwindigkeit im Ursprungsland USA und gleich danach auch in vielen anderen Ländern eingeführt worden und produzieren gute Ernten. Allerdings variiert das Resultat von Region zu Region und es war in bestimmten Gebieten für bestimmte Jahre nur bescheiden. Dennoch, allen Unkenrufen zum Trotz möchten die allermeisten Bauern, die erste Erfahrungen sammeln konnten, auf diese neuen Sorten nicht mehr verzichten.

Die rasche Entwicklung der Genomik (der Kenntnis der Gen-Funktionen) wird bald positive Resultate zeitigen: Viele wichtige landwirtschaftliche Eigenschaften werden entscheidend weiterentwickelt werden können. Besonders interessant dürfte die Entwicklung von pilzresistenzen Kartoffelsorten sein. Es sollte also nicht um den Ersatz der chemischen Keule durch die Gen-Keule gehen, es wäre viel lohnender, die Eleganz dieser neuen Zuchtmethoden einzusetzen für bedeutungsvollere, vernünftigere Ziele im Ackerbau wie z.B. Trockenresistenz, Resistenz gegen zu hohe Salzkonzentrationen in ariden Böden, auch um eine verbesserte Toleranz gegen kalte Klimate zu erreichen.

Es kann nicht darum gehen, romantische Vorstellungen von mehr Natur in den Feldern mittels Gentechnologie zu verwirklichen. Es sollte aber möglich sein, die genetische Vielfalt auf dem Acker zu erhöhen, um damit dem unseligen Regime der Monokulturen ein Ende zu setzen. Unser endloser Kampf gegen Welle um Welle von neuen Schädlingen in den weiten und monotonen Feldern sollte uns zu prinzipiellen Nachdenken bringen. Wir müssen in Zukunft solche Kämpfe gewinnen, wenn wir die Nahrungsmittelproduktion erhöhen, intensivieren und gleichzeitig ökologisieren wollen. Es muss an dieser Stelle klar festgehalten werden, dass viele neue Zuchtmethoden, insbesondere auch die grüne Gentechnologie, massstab-unabhängig sind: Das haben Hunderttausende von chinesischen Kleinbauern bewiesen, die keinesfalls auf die modernen transgenen Baumwollsorten verzichten möchten.

Eine ausgezeichnete Art, diese komplexe Diskussion zu fördern und neue Lösungswege aufzuzeigen, haben die Neuseeländer gefunden: In einem öffentlichen, optimal transparenten Hearingsprozess wurden auf der Webseite http://www.gmcommission.govt.nz/ Tausende von Eingaben, Zeugenaussagen und Entgegnungen publiziert. Die mit dem Diskursprozess offiziell durch alle Parteien beauftragte Royal Commission hat nun auch einen 370-seitigen Bericht veröffentlicht, der auf derselben Website frei abrufbar ist. Dieser mühsame und langwierige Diskussionsprozess lässt keine billigen populistischen Sprüche zu und wird hoffentlich bald einmal zu ausbalancierten Lösungen für Neuseeland führen.

Eine andere gute Informationsquelle ist in der diesjährig installierten Webseite anzuzapfen:

http://www.bio-scope.org , die zugleich eine Datenbank mit Schlüsselworten, einen Newsclipping-Service und wichtige Biotech-News in täglichen Rhytmus bringt, dies in den drei Sprachen englisch, deutsch und französisch. Es steht auch eine ganze Reihe von Experten zur Verfügung, die bereit sind, spezifische Fragen zu beantworten.

Viele Wege führen zu neuen Lösungen in der Kulturpflanzen-Entwicklung und in der Landwirtschaft

Es führen viele Wege zum Verbesserungs-Ziel, und wir sollten sie alle verfolgen. Im ersten Stadium der Faszination um die neuen Technologien haben eine ganze Anzahl von anderen Schädlingskontrollmethoden viel – zuviel – an Bedeutung verloren. Wir sollten Mischkulturen genauer ansehen und ihre Nachhaltigkeit kritisch überprüfen. Wir sollten auch die Erforschung der Biokontrolle von Schädlingen vermehrt fördern, ohne dabei die Risikoabklärungen zu vergessen. Moderne Landwirtschaft könnte auch enorm profitieren von den Erfahrungen der Biobauern, die ich als ebensowichtige Visionäre betrachte wie jene Bauern, die Hochtechnologie auf ihren Feldern verwirklichen. Wir sollten unsere neuen Kenntnisse der Erbeigenschaften dazu verwenden, Kulturmethoden zu entwickeln, die die Bodenfruchtbarkeit fördern, gleichzeitig das Aufkommen von massiven Unkrautpopulationen verhindern, aber kleinere solche zulassen, denn sie bieten Heimstätte für wichtige Nützlinge.

Auf der Basis unserer stetig verbesserten und bereits jetzt hochentwickelten Genom-Kenntnisse sollte es möglich sein, Kulturpflanzen zu entwickeln, die sich selber mit eigenen Kräften gegen Schädlingsbefall wehren können, indem sie ihre eigenen organischen Pestizide produzieren; und dies idealerweise nur in spezifischen, bedrohten Organen zur rechten Zeit tun. Wissenschaftler entwickeln nun Methoden, die es erlauben, dass die spezifischen Abwehrstoffe nicht in den reproduktiven Organen erscheinen und diese somit nicht beim Auskreuzen als Gene weitergegeben werden. Tönt das nach Zukunftsmusik? Zugegeben, es wird noch Jahre dauern, aber durch das stetig wachsende Wissen über die Genfunktionen bei Pflanzen sind solche Träume in Reichweite gekommen.

Jedenfalls sollten wir diese einmalige Chance der Ökologisierung unserer Landwirtschaft mittels molekularer Zuchtmethoden wahrnehmen. Dies wird aber nur möglich, wenn aktiv die Zusammenarbeit zwischen Biobauern, die wenigstens willens sind, die Möglichkeit von eingebauten Transgenen zuzulassen und jenen Biotechnologen, die ein grösseres Verständnis für ökologische Anliegen im Ackerbau haben. Momentan hat der Markt an transgenen Kulturpflanzen wenig Überzeugendes zu bieten, um die immer noch bescheidene Fraktion jener Biobauern zu stärken, die in solchen Unterfangen mitmachen möchte. Auch wenn gerade die Reduktion des Pestizid- und Herbizidgebrauchs oft als Vorteil der transgenen Nutzpflanzen angepriesen wird, kann dies die Biobauern nur sehr begrenzt beeindrucken, haben sie doch den vollständigen Verzicht auf chemisch hergestellte Pestizide und Herbizide erfolgreich durchexerziert. (Immerhin sollen hier die Ersatzmittel nicht unerwähnt bleiben, denn viele der Biopestizide sind, obschon zugelassen, nicht ohne ökologische oder gar direkt gesundheitliche Probleme). Dennoch: Biobauern denken oft zuwenig weit, sie sind einem nicht gerade zukunftsweisenden negativen Marketing (Gentechfreiheit) verhaftet. Es wäre zu wünschen, dass sie sich der vielversprechenden, auf verbesserten Genomkenntnissen aufbauende molekularen Zuchtmethodik nicht derart fundamentalistisch verschliessen. Es sollte sie interessieren, dass der Anbau von herbizidtoleranten Kulturpflanzen es bei vernünftiger Anwendung erlaubt, fast vollständig auf das Pflügen zu verzichten – ein grosser Schritt Richtung bodenschonenden Landbau. Wie die traditionellen Bauern können die Biobauern bei genauem Hinsehen in der Zukunft kaum verzichten, schon gar nicht aufgrund von  ideologischen Überlegungen. Denn immerhin gilt es anzumerken, dass auch nach fairem Langzeitvergleich zu urteilen, die Ernten der Biobauern nicht so hoch sind wie jene der traditionellen Bauern.

Auf der anderen Seite ist heute zur Genüge bewiesen, dass die Biolandwirtschaft grosse Vorteile in der Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit hat, eine Tatsache, die hinwiederum traditionelle Bauern nachdenklich stimmen sollte. Es wird von dieser Seite oft und gerne die Biolandwirtschaft kritisiert, leider auch mit billigen Argumenten, welche auf den eigenen ideologisch geprägten Vorurteilen aufbauen. Es ist leider auch oft zu sehen, dass anstelle von nachhaltigen Lösungen kurzfristiger Profit angestrebt wird; als Folge davon ist man dann bald einmal mit neuen Reparaturmassnahmen beschäftigt.

Ich habe aber, trotz diesen hier beschriebenen schier unüberwindlichen Gegensätzen, gelernt, dass ein erfolgreiches Gespräch möglich ist. Meine eigene Erfahrung zeigte mir, dass ein Dialog sogar zwischen sehr dedizierten Biobauern und Hardlinern unter den Ackerbau-Technokraten zu Resultaten führen kann. Dabei ist mir auch ein wichtiger Grund aufgegangen, der viel zum Erfolg beigetragen hat. Er wird im Nachtrag an die Schilderung des folgenden Erlebnisses beschrieben.

Mein eigener Familienname kann zurückverfolgt werden in direkter Linie bis zu den Amischen. Ein gewisser Jakob Ammann hat 1693 die erste der Mennonitengemeinden in Penssylvania gegründet und damit auch den Namen gegeben. Dieser mutige Emigrant, wie so viele andere in breit angelegten und brutal durchgeführten religiösen Säuberungen aus dem schweizerischen Emmental vertrieben, hat den Grundstein gelegt für zahlreiche Mennoniten-Gemeinden, wie sie nun über ganz Amerika verbreitet sind. Diese Gemeinden haben nicht nur ihren ursprünglichen Wiedertäufer-Glauben bewahrt, sondern sind auch ihrer alten Landwirtschaft treu geblieben, die man heute mit Fug als Biolandwirtschaft betrachten kann.

Wer nun glaubt, diese Amischen Bauern hielten stur an ihren Traditionen fest, wird schon bei der ersten Begegnung eines Besseren belehrt. Man ist fasziniert von der gründlichen Neugier dieser Dorfbewohner. Ich kann bestätigen, dass die Freunde, die ich in Lancaster, Penssylvania kennenlernen durfte, nicht dem Stereotyp des engstirnigen Fanatikers entsprach. Als Biobauern verwerfen sie nicht grundsätzlich moderne Technologie, im Gegenteil, sondern diskutieren sorgfältig um deren Einführung, ob eventuell ihre religiösen Gefühle verletzt werden – oder ob ihre sozialen Gebräuche gefährdet sein würden. Sie haben z.B. nichts gegen sehr moderne Milchkühlanlagen. Ich führte eine Reihe von erfreulichen und objektiven Diskussionen zur grünen Gentechnologie und zu meinem eigenen Erstaunen entschieden sie sich, vorderhand mal einen Test mit transgenen Kartoffeln durchzuführen. Diese Versuche laufen jetzt und ich frage mich ernsthaft, wie es denn transgene Kartoffeln zustande bringen könnten, ihre festgefügten religiösen und sozialen Strukturen zu gefährden – ganz abgesehen von der landwirtschaftlichen Ökologie.

Ich habe nicht im Sinn, auf ihre Entscheidung Einfluss zu nehmen und weiss nicht, ob sie positiv ausfallen wird, denn es ist letzten Endes ihre Sache allein, wie sie mit den neuen Sorten umgehen wollen. Ich habe erst später gelernt, wo denn eigentlich die Ursache ihres löblichen Pragmatismus liegen könnte: Es ist ihre eigene, festgefügte Spiritualität, die sie befähigt, in eigene Urteilskraft viel Vertrauen zu haben.

Denselben Eindruck erhielt ich in meinen Diskussionen mit Buddhisten verschiedener Provenienz – seien es nun tibetische Mönche, amerikanische, zum Buddhismus bekehrte Physiker, Zen-Buddhisten in führenden Positionen oder gar ein Lehrer des heutigen Dalai Lama: immer wieder begegnete ich dieser unbändigen Neugier, die weder Furcht noch Vorurteil kannte um diese neuen visionären Technologien in der Landwirtschaft kennenzulernen, Technologien, die in unseren Gegenden leider zu oft ohne genau hinzuhören verurteilt werden.

