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Eine Erkenntnis, die sich dadurch bezeugt, dass sie das,
was erkannt werden soll, vernichtet,
kann nicht wahr sein.
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Vor einigen Jahren wurde aufgrund von hochschulpolitischen und forschungspolitischen Erwadasdrestitut fir
Spezielle Botanik an der Eidgendssischen Technischen Hochschule geschloangeDass diese Schliessung
Schule machen kénnte, waandhals und ist heute noch gerechtfertigt, besondeash der Lektlre des zehnseitigen
Berichtes der adheKommission, nach deren Empfehlungen delnweizerische Schulrat die Schliessung verflgte. In
diesem zehnseitigen Bericht, der auf Anfragehiganglib war, fallen einige grundsétzliche Ausserungen auf, die
nicht unwidersprochen bleiben kénnesintemalen sie von einem Gremium von 5 renommierten Biologen getatigt
werden, die aber allesankeine eigene Erfahrung auf dem Gebiet der wissenschaftlichemisateen Systematik
vorweisenkdnnen. Im Kommentar zu diesem Bericht desad-Kommission [1] wird zum Beispiel festgehaltdass
Taxonomie der héheren Pflanzen zwar unabdingbares Werkzeug fir die angehenden BiolggeieurAgronomen

und Forstingeniere ist und deshalb im Unterricht in den unteren Semesterausreichender Breite zu vermitteln

sei. Als Forschungsrichtung jedoch wird sie aber als weniger wahggstuft als die Pflanzemtwicklungs

physiologie, die Pflanzenbiochemie und die Pflageertik.Der erfolgte Entscheid der Schliessung des Institutes fur
spezielle Botanik an der ETH kann jedociatsache noch hingenommen werden, denn dem Hochschulplatz Zirich
ist der Fortbestand desystematischen Botanik auch hinsichtlich der Forsctamder Universitat weiterhin

gesichert. Nacleinem ersten Hin und Her wurde auch bald klar, dass die bedeutenden Sammlungen der speziellen
Botanik der ETHZ mit jenen der Universitat fusioniert werden sollten.

Das wurde danin die Tatumgesetzt, dies bezgt ein Artikel von C.Cook und E.Landolt samt Begleitwort von
J.Nuesch, derRrasidenten der ETHZ 1),[2]. Es scheint nun wieder allgemein anerkannt zu sein, dass gerade die
Schweiz einen wahren Schatz an umweltbezogenen Archiven in Form von reichendtdokaitzt, im

internationalen Vergleich liegt sie mengenmassig und qualitativ weit tber dem Durchschnitt. Um diese
Umweltarchive aber auch wissenschaftlich auswerten zu kdnnen, brauchen wir eine bluhésgbnschaftlich
hochkaratige Systematik [2]. Welanich heute die Bedeutung der Herbarien asbdingbares Arbeitsinstrument der
Systematik wieder Anerkennung findet, gilt dies fir die Systemsatlist nur bedingt. Angesichts der heutigen

Knappheit der Mittel miissen die gedanklichen Ansatze der Instdusammenlegungen in die Tat umgesetzt

werden, diese Vorgdnge machen auch vor der reichen Schweiz nicht Halt. So haben sich die Universitaten Bern,
Neuenburg und Fribourg unter dem Acronym BENEFRI zusammengeschlossen, unter anderem hat sich ein
SchwerpunkBiodiversitat an der Universitdt Neuenburg herausgebildet, die Abteilung Systematik innerhalb des
Geobotanischen Institutes der Universitéat Bern wurde geschlossen. Der neu organisierte Botanische Garten hat seit
1996 unter der Leitung des Autoren einesAmmenarbeit in den letzen Jahren erfolgreich etabliert: Artensehutz
Projekte und auch Projekte der Risikoforschung werden gemeinsam mit den Botanikern desit#tieuenburg
durchgefuhrt.

Weltweit gesehen hat vielleicht der Abwéartstrend der Systeknals Forschungsrichtung etwas aufgehalten werden
kénnen. Um hier dauerhafte Remedur zu schaffen (soweit dies in der Dynamik der Entwicklung des Faches Biologie



Uberhaupt wiinschenswert ist), muss griindlicher nachgedacht werden, denn das Malaise umatjestie
Systematik und die Schwierigkeiten, die einem Teil der organisorgitierten Biologie heute begegnen kénnen,
liegen tiefer begriindet.

Es ist nicht zu verkennen, dass gerade in der schweizerischen Forschungspolitik noch grosse éXeserven
biologischen Systematik und auch einer beobachtenden Feldbiologie gegenliber auszumachsreziat,
gegentiber jenen Arbeitsgebieten, die wenigstens sektoriell auf eine gut gefiihrte botaiaoimalung angewiesen
sind. Im Blgenden wird es darum gehesich mit diesen Vorbehaltemuseinanderzusetzen.

1. Zur Kritik an der Systematik

Die Kritik an der Systematik ist nicht neu, sie ertént in Forscherkreisen weltweit und sie haositreen und
negativen Auswirkungen. Es hangt ihr das Odium\aigstaubten an, die wesentlichdfrgebnisse lagen langst vor
und Neues kdnne nicht mehr entdeckt werden. Wir leben in einer Zeit, inftleur das erallgemeinerbare als
wesentliches Forschungsresultat gewertet wird, in der Arbeit arddaegend benétigen Verbesserung eines
naturlichen Systems der Lebewesen als "Beschreibdaglinziert wird. Dies beruht, wie gezeigt werden soll, auf
grundlegenden erkenntnistheoretischéissverstandnissen.

1.1. Systematik eine w enig innovative Wissenschaft ?

DieFrage ist sicherlich falsch gestellt: Noch ist die Forschungsarbeit in der Systematik in vielfacher Hinsicht bei
weitem nicht abgeschlossen. Auch wenn wir feststellen kdnnen, dass die Flora Europas die wohl am besten erforschte
ist, gibt es sogar in der I8geiz noch grosse Wissenslicken, beinahe auf jeder Seite jeder nebenareizer Flora

sind weitere Dissertationsthemen auszumachen. Auch befindet sich das Systemuridet allgemein schlechter
bekannten Kryptogamen, sondern auch jenes der Bliutenpd#iamoch imUmbruch. Wen wundert es da, dass auch

die wissenschatftlich standardisierte lateinische NomenklatuRfemzennahmen nicht stabil bleiben kann. Dazu
kommen leider auch Namenséanderungen, deren 8msthaft diskutiert werden sollte. Gber dieustration,

verursacht durch die z.T. fragwurdigst@ndigen Namensanderungen ergibt sich fur die tUbrigen gevloft der

einzige reale Bertangspunkt mit der botanischen Systematik, was sicherlich auch zu ihrem negativen Image unter
Fachkollegen beitradt]. Es entsteht dann ungerechterweise der Eindruck, die botanische Systdrastikaftige

sich hauptsachlich mit nomenklatorischen Fragen und der Systematiker hat oft dasdmeagEigur, die an

Spitzwegs liebenswerte Sonderlinge aus der Biedermetgz&i. der Kaktusfreund858, Abb.1) erinnert.
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Abb.1: C.Spitzweg: Der Schmetterlingsfund, das Bild des Systematikers ?



Abb.2: Karikatur von Brigitte Schneider.

Das Bild des Instituts flr botanische Systematik

In dieser Situatin ist es zu begriissen, dass H.Ursprung seine Rede, die er anlasslich der Senatgsitzung
Schweizerischen Akademie der Naturwissenschaften vom 9.Mai 1992 gehalten hat, nun puiait{ieitEr erdffnet
damit explizit auch in Bezug auf die botanischst@wpatik einen Diskurs, indem sie raxt mehrmals genannt wird
als eine Fachrichtung, die im Zuge einer rationelleren Arbeitsteilungwigen schweizerischen Hochschulen
verschwinden kdnnte. Im Folgenden mdchte ich mich, basieseridiiesen Text, midiesen Vorbehalten einer
Botanischen Systematik gegeniber auseinanderseenBiologie in ihrer ganzen Komplexitat hat sich in den
letzten Jahren stark gewandelt: NeB8ehwerpunkte haben sich vor allem im molekularen Bereich herausgebildet und
es werdersich weitereherausbilden, sicher auch dort, wo wir dies heute ganz und gar nicht erwarten. Dies ist ja
gerade dig-aszination eines Wissenschaftsbetriebes, der in echter Grundlagenforschung auch das Unerwartete
zutage fordert. In diesem Sinne ist es audchtig, von den Forschenden grosse Flexibilitat zu fordeemn es um ein
Neutberdenken der Organisation des Wissenschaftsbetriebes geht. Starres Festinadtiéen Uberlieferten
Strukturen ist schadlich und hemmt einen echten Fortschritt. Diesdfistverstandlich auch fur die botanische
Systematik. Die Aufgaben der botanischen Systematikignte auch methodisch derart eng mit neu entstandenen
molekular orientierten Fachgebieten verknipdass sich, wie auch in vielen anderen Fachern, tatsoticFrage
nach der Umbenennung gewissgystematikGebiete stellt. Soweit sogut. Im Folgenden mdchte ich jedoch
begriinden, weshalb @sotzdem grundsatzlich nicht ratsam ist, die Systematikzgaus dem Ausbildungsnd
Forschungskurrikulum zu verbanneviielmehr sollte die Systematik in Botanik und Zoologie ihre volle
Existenzberechtigung behalten. Es wird auch zu begriinden sein, weshalb diese Sicht der Dingdibrhiitiss
BesitatandsDenken abqualifiziert werden sollte.

Es werden hier die ligenden Thesen zu bearbeiten sein:

Die Diskussion um die systematische Botanik leidet haufig unter der unkonsequidatathabung des Begriffes
Systematik. Es lohnt sich, ihn zu klaren und auch Uber die Struktiiadees Biologie nachzudenken.



"Systematische Botanik" gilt unter vielen Biologen als langweilige, intellektuell vbenagisforderne, "deskriptive"
Wissenschaft. Es werden falschlich alte Vorstellungen wach, diemsitaubten Herbarien, sturem Harchenzéahlen
und viel Abschreiben aus aft Floren zu tun habemie Zeiten solcher Systematik&atigkeit sind vortber, das ist
leicht nachzuweisen.

Die Aussage, dass Teile der Systematischen Botanik als "beschreibende Wissenschaft" untiefeske@tizustufen
sei als experimentelle Biajee-Facter, beruht auf einem erkenntniseoretischen Missverstandnis: Experimentelle
Vorgehensweise ist nicht héher, sondaieichhoch zu werten wie beobachtende Vorgehensweise.

Bevor wir in eine konsistente Diskussion eintreten kdnnen, mussenmigreeBegriffe klaren, densonst debattieren
wir unter Umstanden im Kreise herum.

1.2. Zum Begriff der "Systematischen Botanik"

Klassifikation (Ordnen), Systematik und Taxonomie sind in der europaischen Literatetloértretend und
auswechselhr gebraucht worden. Dies liess sich verantworten, solange marEgieit sah zwischen einer
wichtigen Sichtweise und einer relativ breiten Definition des Fa8lystematik. Heute jedoch ist dies nicht mehr
ohne Begriffsverwirrung méglich: Vor einigeidhntennahm die Systematische Botanik wesentlich grosseren
Raum an den Hochschulen ein. Realiter umfasigtgje nach Spezialisierung der einzelnen Hochschulvertreter, viele
Facher mit Einschluss delorphologie und Anatomie, die aber alle als der 8gstischen (oder der speziellen)
Botanik zugehdrigingestuft wurden. Heute ist sie auf ein vergleichsweise bereits kleines Grundfagbrzusam
mengeschrumpft, in dem bereits wieder ein weiterer Spezialisierungstrend lauft: Es ist kaurden&bar, sovie
dies z.B. die Professoren von Fischer (Vater und Sohn) an der Universitéat Bern [l@fHes@nd Anfangs dieses
Jahrhundert noch mdéglich machten, das Gesamtgebiet der botanisghstiematik zu bearbeiten: Wer heutzutage
auf einen grinen Zweig kommaeill, sollte sich organismisaimd/oder methodologisch spezialisieren.

Angesichts dieser historischen Entwicklung missen wir uns zuerst klar werden, wovon wir densphneciten,

wenn wir Aussagen zur "Systematischen Botanik” machen. Fir die Audeisatzung mit deKritik an der

Systematik scheint es mir nitzlich, ganz pragmatisch zu trennen in die Begriffe Fachgebiet (1.2.1.), akademische
Berufsrichtung (1.2.2.) und grundsatzlich immer wichtig bleibender Sichtweise innerhalb der Biologie (1.2.3.)

1.2.1. Die Botanische Systematik als Fachgebiet der biologischen Wissenschaften

Hier verstehen wir darunter eine Biologie, die sich grundsatzlich oder angewandhetftbdologisch sehr breit
gefachert mit der Hauptthematik der Vielfalt beschéftitethodologisch holt sich die Systematik Gberall dort von
den anderen natur wissenschaftlichen Disziplinen das Nutzliche, um Forschungsziele zu verfolgenpRdben
wir flr eine kompromisslose Freiheit der Methodenwahl und Forschustyategie,innerhalb derer beispielsweise
die vergleichende Morphologie auch weiterhin inrbiwhen Stellenwert bewahren kan

Schaffen wir vorerst Klarheit zu einigen Begriffen innerhalb dieses FaSkistematik umfasst nach Simpson [7] das
wissenschaftliche Stium der Arten und demDiversitat der Organismen unter Einschluss aller Beziehungen
untereinander. Das Resultainer SystematiEorschungstatigkeit ist die Umreissung und Definition der Arten, der
Gattungen und aller héheren Einheiten des Systemsiniane weiteren Sinne umfass$ystematik auch die Ursachen
der Artbildung und die Herkunft der Arten. Die Systemditdkert damit wertvolle und genau definierbare Grundlagen
fur viele weitere WissenschafterKlassifikation beinhaltet nach Simpson [7]gaBndert durch Sneath et al. [8] das
Ordnen der Organismen in Gruppen oder Reihen auf der Grundlage ihrer Beziehungen, seienutiese
phylogenetischer oder rein phanetischer Art. Das Resultat der Klassifikation iSysiem. Identifikation wird dann
ausgelbt, wenn man bisher unbestimmte Organismen in ein behlstanntes System einordnet. Das Resultat einer
Identifikation ist der korrekte Name fieinen Organismus, sind Floren und biogeographisches Wissen. Identifikation
ist auch eineder Grundlagnmethodiken der synsystematischen Féacher.

Taxonomie wird heute gebraucht fur das theoretische Studium der Klassifikation,Gegrdlagen, Prinzipien, ihrer
Methodologie und NomenklatuRegeln. Wer also botanischgystematik mit Identifikation odéMomenklaturRegeln
gleichsetzt, sieht das Fach ausemgem Blickwinkel, vergleichbar etwa jener Sicht, die das riesige Arbeitsgebiet der



wissenschaftlichen organischen Chemie reduzieren méchte auf die Arbeit an den Genfennungsregeln (=
Nomenklatu) komplexer Molekiile.

Nach diesen ersten Begriffsklarungen wollen wir die botanische Systematik als Fachtjghiéeren:

Fachgebiete konnen alten Methodenballast dann tber Bord werfen, wenn er nicht meiterhilft, wenn neue
Methoden effzienteres Vorwéartskommen und vollwertigen Ersagrsprechen. Die SpezialfaBlezeichnungen
kénnen damit bis zur Unkenntlichkeverandert werden, sodass letztlich auch neue Namen fiir neue Fachgebiete
gepragt werdenmussen. Hier kann der Kritik Ursprgnigeziiglich der botanischen Systematik ma@igepflichtet
werden: Vielerorts hat man lange Jahre Innovationsschiibe, wie sie z.Rlerdviolekularbiologie, von der
organischen Chemie, von der Populationsbiologieschiedenster Auspragung ausgingenpeasst. Es ist jedoch
festzustellen, dass diSituation sich gerade in den letzten Jahren entscheidend verbessert hat.

Dennoch: Ob der durchaus nachvollziehbaren Begeisterung fur den grossen Fortschisitidaus solchen
methodologischen Innovainsschiiben auch fir die Systematik ergibt, waidler leider oft vergessen, dass auch
sogenannt veraltete Untersuchundethoden nochihren Wert behalten kénnen. Eine umfassende Bearbeitung
systematischer Gruppen allekrt beinhaltet auch die Beherrschgmanch konventioneller Methoden. Oft kranken
gerade jene Systematikrbeiten an einer mangelhaften Aufarbeitung vieler morpthagischer Merkmale mittels
konventioneller Techniken, die auf neuen Methoden aufbauEme allzu enge sektorielle Bearbeigyrseien die
Methoden auch noch so modern, kann kegfiltiges Gesamtbild der Systematik einer Artengruppe ergeben. Leider
stellt man immermehr fest, dass solide Artenkenntnis generell im Schwinden begriffen ist. Jene Taxordimen,
noch eine umfassendartenkenntnis haben und in der Forschung aktiv sind, mussute bereits auf eine rote Liste
aussterbender Individuen gesetzt werden [9],[10].

1.2.2. Die Botanische Systematik als Element einer Berufsrichtung

H.Ursprung [5] fordert, dass parallal anderen Féllen auch in der Systematischen Botam#&ukunft von der
Uberlegung ausgegangen werden miisste, dass sie im SinneAiheitsteilung nicht mehr an allen Schweizer
Hochschulen betrieben und gelehrt werddsdnne. Er zitiert historisch gewhsene Beispiele von
Berufsausbildungen, diéunbestrittenerweise) nicht tberall in der Schweiz gelehrt werden: Forstingenieur,
Agronom, Mikroelektroniker. Der Schluss liegt fir Ursprung [5] p.7 nahe, dies auch n8ydematischen Botanik zu
tun. Sider, Kompetenzzentren lassen sich in der Schweiz aivage in dieser Fachrichtung ausmachen, mithin
kdnnten auch Schwerpunktbildungen ikgige gefasst werden. Doch nach Ursprung scheitert die Sache in der
Ausfuhrung an lokalemnd regionalen Widerst&en. Dieser Argumentation kann jedoch der Schreibende nicht
folgen, wenn sie dazu dienen soll, an einigen Hochschulen auf dieses Fach ganz zu ve2ietBetanische
Systematik kann nicht als Berufsausbildung an sich gewahlt werden. Die in der Soidveiropaweit laufenden
Koordinationsbestrebungen gehen dahin, ein in dérundziigen einheitliches Biologiestudium zu schaffen, mit
einem BiologieDiplom- Abschluss. Fir ein auch nur minimal abgerundetes Biologiestudium wird in allen Lehrplanen
aucheine mindestens propadeutische Grundausbildung in Systematik gefordert. Ausfedieterinnen der
Industrie, der Verwaltung und der vielerorts neu entstandenery 2 6 NN2 & F2NRSNY SAy Yl 3t AOK
BiologieStudium und bekéampfen explizéine zu frih erfolgende Spezialisierung. Der Vergleich mit den
vernlnftigerweise in delSchweiz nur an hdchstens wenigen Orten gelehrten Berufsrichtungen in Agroniongt
und Umweltwissenschaften wirkt deshalb wenig Uberzeugend, daraus kann keiaierung nach arbeitsteiliger
Reduktion der botanischen Systematik abgeleitet werdéfenn wir diese Gleichsetzung von
Berufsdiplomrichtungen und Fachrichtungekzepteren wirden, waren zahlreichen weiteren fragwirdigen
Forderungen nacharbeitsteiligem Wegrationalisieren Tur und Tor geéffnet. So etwa mit der vergleichbaren
Forderung, es ware nitzlich, Kompetenzzentren fiir angewandte Mathematik zu schadfenes si zu tiberlegen,
ob wir es uns eigentlich leisten kénnen, an allen Universitdtkrterricht und Forschung in analytischer Chemie zu
betreiben.

1.2.3. Die Botanische Systematik als wichtige Sichtweise, als Grundfach der Biologie

Die Systematik gan2lgemein wird heute als eine der wichtigen Sichtweisen innerhalbRietogie nicht bestritten.
Dies ist auch der Grund, weshalb sie an allen UniversitaterBii®gie unterrichten, auch forschungsmassig gut
vertreten sein sollte, denn ein qualitativochstehender Unterricht in biologischer Systematik lasst sich ohne gut



dotierte Forschungm Hintergrund nicht verantworten. Auch haben alle bisherigen Reformen zugunsten eines
modernen Biologieunterrichts gezeigt, dass Ausgewogenheit in den Sichtwaiaagestellt wird.

Abb.3: Die verschiedenen grundsatzlich wichtigen Sichtweisen in der Biologlnamsann [3]. Die sektorielle
Trennung kann keine scharfe sein, es bleibt auch festzuhattass insbesondere in Grenmd
Uberlappungsgebieten unauch in weiteren SekteKombinationen besonders fruchtbar interdisziplinér geforscht
werden kann.

Das Verstandnis fir wichtige Sichtweisen innerhalb der Biologie kann in der éstgristerung des Aufkommens
neuer Fachgebiete zu Unrecht schwindBiie molekularbiologische Sichtweise férderte die Entdeckung der flir das
ganze Leberverallgemeinerbaren molekularer Mechanismen. Die Sicht der Biodiversitat, der "speZéiegie”
rickte dadurch naturgemass fur die ersten Jahre etwas zu starknirHil@ergrund. Den Schaden bemerkte man
vielerorts oft erst hinterher: Gerade in den USA hat, naatem geradezu katastrophalen Niedergang der
organismischen Biologie, insbesondere dgrstematik, langst eine Trendwende zugunsten der Systematik
stattgefunden; als Beispiemdge die 39. Jahresversammlung des American Institute of Biological Sciences an der
University of California in Davis vom Jahre 1988 (General Chairman: H.J.Kettellapg2epudf,Botany, vgl.
FebruarNr. 1988 von BioScience) dean Man hat nach dem Schoaltes Scheiterns eines grossen USA
Florenprojektes erkannt, dass es sich bei der Systematikeine der wenigen unabdingbar wichtigen Sichtweisen
handelt, ohne die jede Biologienvollstandig bleiben muss. Leider muss festgmalverden, dass diese
Trendwende nichtliberall stattgefunden hat. So ist sie z.B. in Frankreich noch nicht einmal in Sichtweite.

Abb.4 Angriffige Slogans aus AS&sletter 1988 (Association of Systematics Collectidisseum of Natural
History,University of Kansas, Lawrence, Kansas.

H.Ursprung [5] weist zu Recht hin auf die wichtige Stellung der botanischen Systérinatihtlich der Entwicklung
noch junger Forschungszweige wie Biotechnologie, Okologieneuerdings auch der molekutgmetischen
Okologie. Daraus allerdings die Forderumach Reduktion zugunsten neuer Facher abzuleiten, halte ich hdchstens
dann fur gerechtfertigt, wenn die Hauptstossrichtung verlagerter Forschungpotentiale irSglstematikSichtweise






