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Die Diskussion um die griine Gentechnologie

Komplexitét der Risikodiskussion und eine Absage an das Lagerdenken

Von Klaus Ammann

Die Freisetzung von gentechnisch veranderten Kulturpflanzen wird offentlich kontro-
vers diskutiert. In der Schweiz haben sich die Fronten wahrend des Abstimmungs-
kampfes um die Genschutz-Initiative verhartet, und differenzierte Ansichten zur Frei-
setzungsproblematik werden heute kaum gedussert. Werden Gentech- und Biolandwirt-
schaft jemals zu einer 6kologisch sinnvollen Landbau-Strategie zusammenspannen?

Es ist schade, dass die Debatte in der Gentech-
nologie derart von Lagerdenken geprégt wird.

Dies hat, so paradox das klingen mag, auch mit
der vergangenen Abstimmungskampagne in der
Schweiz um die Genschutzinitiative zu tun.
Sicherlich, in vielen Aspekten hat die Debatte um
die drei Verfassungsverbote (Freisetzungen, trans
gene Tiere, Patentierung) auch Ansdtze der Ver-
stdndigung mit sich gebracht. Aber im Streit um
das Erreichen des Stimmvolkes haben sich die
Fronten mancherorts auch verhértet, vielleicht am
klarsten bei jenen, die sehr aktiv an der Auseinan-
dersetzung beteiligt waren. Aber auch internatio-
nal grassiert das Lagerdenken, dabei wird hiben
und driben die Wissenschaft bemiht, oft werden
ein und dieselben wissenschaftlichen Arbeiten
fast diametral verschieden beurteilt.

Am schonsten zeigt sich dies im komplexen
Umfeld der moglichen oOkologischen Folgen bei
der Freisetzung transgener Kulturpflanzen, zu der
in den letzten zwei Jahren zahlreiche wissen-
schaftliche Publikationen erschienen sind.

Erstes exemplarisches Beispiel: Die durch Bt-
Maispollen  vergifteten Raupen des Monarch-
falters

Die Publikation 1999 in «Nature» von Losey
zu den durch Bt-Maispollen vergifteten Monarch-
raupen loste einen Schock aus, der noch heute
nachwirkt — Monsanto verlor innert weniger Tage
bedeutende Aktienwerte, und die Tageszeitungen
reagierten weltweit mit grossenteils unzuléssig
verkiirzten Meldungen, die der eigentlichen Stu-
die kaum gerecht wurden. Losey, der Autor dieser
reinen Laborstudie, warnte zwar hdchstselbst vor
allzu schnellen Ruckschilissen auf das Geschehen
draussen auf dem Acker. Seine Resultate waren
fur viele Laien scheinbar eindeutig: Innert vier
Tagen starben von den zwangsgefitterten Larven
dieses prachtigen und in den amerikanischen
Schulen sehr populdren Wanderfalters 40 Pro-
zent, isoliert betrachtet wahrlich eine aarmie-
rende Zahl. Die Arbeit Loseys schlug auch des
wegen so ein, weil die Saatgutfirmen ihren Gen-
tech-Mais as eine Wunderwaffe gegen den Mais-
zinsler anpriesen, deren gentechnisch eingebau-
tes Gift sehr selektiv wirke.

Bereits lange vorher wurden, empfohlen u.a
von Rachel Carson in ihrem epochemachenden
Buch «Der stumme Frihling», die Bt-Gifteiweis-
se als Biopestizide gespruht. Ihre Giftwirkung auf
Falterarten war bekannt, es wurden durch unver-
ninftige Anwendungen bereits auch erste Resis
tenzen erzeugt. Was vorerst statistisch wenig ge-
sicherte Kleinfeldtests zeigten, wurde in den letz-
ten beiden Jahren durch umfangreiche Feldver-
suche bestétigt: Die Giftwirkung hielt sich in
Grenzen.

Dennoch perpetuieren einige Gentech-Kritiker
punkto Bt-Mais Katastrophenszenarien, wie sie
scheinbar durch weitere Laborstudien zu Flor-
fliegen und anderen Nitzlingen gestiitzt werden.
Zu guter Letzt erhielten sie auch noch Schiitzen-
hilfe durch eine neue Feldstudie, die markante
Schaden an Monarchraupen nachwies (Hansen u.
Obrycki, «Oekologia», Mai 2000). Liest man
jedoch diese Studie aufmerksam, so kann man
nicht Ubersehen, dass auch hier genau genommen
unter Laborbedingungen mit unnatirlich hohen
Bt-Pollenmengen  Giftwirkungen  «nachgewiesen»

wurden, wie sie unter strengen Naturbedingungen
kaum auftreten konnen. Dennoch: Die Studie
rechtfertigt  weitere  Langzeitbeobachtungen, ins-
gesamt erlaubt die Datenlage jedoch keine gene-
rellen Freisetzungsverbote, das Lagerdenken ist
auch hier fehl am Platz. Dies gilt im Ubrigen auch
fur andere mogliche Schadensszenarien der Bt-Ei-
weisse wie Akkumulation im Boden, Resistenz-
bildung bei Insekten usw. Langzeitbeobachtun-
gen sind aso gerechtfertigt, vorab aus Griinden
der langfristigen Risikoabschétzung, aber auch
aus wissenschaftlichen Grunden: Erstmals ist es
dank den prézis markierenden Transgenen mog-
lich, langfristige Prozesse im Ackerbau genau zu
verfolgen — das ist natirlich auch gerade das Pech
der neuen Technologie. Die Novitd der einge-
brachten Gene rechtfertigt zwar bis zu einem ge-
wissen Masse besondere Risikoabklérungen, dies
enthebt uns aber nicht der Pflicht aus wissen-
schaftlicher Sicht, eine ausgewogenere Betrach-
tungsweise immer wieder zu priifen.

Ob sich jedoch der Einsatz des schadlingsresis-
tenten Bt-Maises in der Schweiz lohnt, sei dahin-
gestellt — die Begrindung ist komplex und ist
wohl kaum abschliessend zu geben.

Vielerorts (aber nicht berall) in der Schweiz ist
der mit dem Bt-Mais bek&mpfte Maisziinder gar
kein  Problem, und die Kleinrdumigkeit der
Schweizer Landwirtschaft wirft die Frage nach
dem Pollenflug auf, auch dann, wenn man nach
Messungen von sehr geringen Mengen ausgehen
kann — der Wunsch der Biobauern nach Gentech-
Freiheit ist durchaus zu respektieren. Die in die-
sem Zusammenhang ins Feld gefihrten Katastro-
phenszenarien, dass sich dieser Bt-Mais dann
buchstéblich in  «Windeseile» vermehren wiirde,
sind nicht sehr realistisch angesichts der Tatsache,
dass eine betréchtliche Mehrheit der Bauern
heute den sehr ertragreichen Hybridmais kauft
und somit auf eigene Saatgutvermehrung schon
lange verzichtet und damit die etwas laienhaft be-
schworene dramatische Vermehrung ausgeschlos-
sen werden kann. Auch wenn wir uns hier aus
Platzgrinden an das Beispiel des Maises halten,
sel nicht verschwiegen, dass sich beziiglich Raps
und anderer Kulturpflanzen die Auskreuzungs
und Vermehrungsverhdltnisse unglnstiger gestal-
ten.

Insgesamt: Selbst dieser sehr kurze Ausschnitt
aus der okologischen Risikodiskussion vermittelt
ein Bild von der grossen Komplexitédt und bel&sst
breiten Spielraum der Interpretation. Der Gesetz-
geber hat es hier nicht leicht, will er das Prinzip
der VVorsorge zur Anwendung bringen.

LOSUNGSWEGE

Besonders in der Schweiz sollten differenzierte
Losungswege gesucht werden, sie werden in
einem Schlussabschnitt noch angedeutet. Es wére
ein Jammer, wenn durch langwierige Debatten
um  Moratoriumsforderungen  die  Entwicklung
und insbesondere die Freisetzung zu Forschungs-
zwecken behindert werden sollte, z.B. mit der
durch nichts begrindbaren Forderung, mit sol-
chen Freisetzungen zuzuwarten, bis der Morato-
riumsentscheid gefallen sei — so gesehen haben
Moratorien durchaus Verbotscharakter, auch libe-
ralste Ausnahmeregelungen zugunsten der For-
schung wirken léhmend auf die weitere Entwick-

lung. Die Gen-Lex daf mit Fug als eine der
strengsten weltweit betrachtet werden, und es ist
nicht einzusehen, weshalb hier nicht zigig Be-
schltisse zustande kommen.

Hier soll aber vorerst versucht werden, die
Grundlagen zusammenzufassen, auf denen ein
moderner Risikodialog aufgebaut werden miisste.

1. Offentlicher Hearingsprozess

Ausgerechnet die Neuseelénder machen es uns
vor, wie ein offentlicher Hearingsprozess ablaufen
sollte: Eine eigens dazu gebildete «Roya Com-
mission» befasst sich nun schon einige Wochen
mit einem professionell von einem hohen und an-
gesehenen Richter gefiihrten und in aller Offent-
lichkeit stattfindenden Hearingsprozess, der auch
in der Schweiz interessant werden konnte.! Dabei
werden in aler Grundlichkeit Dutzende von
Statements aus dlen Lagern schriftlich einge
reicht, auf einer Internetseite o&ffentlich zugang-
lich. Dazu ist zu jeder Aussage ein Kreuzverhor
organisiert, das ebenfalls wdortlich protokolliert ist
und offentlich zuganglich wird. So k&nnen popu-
listische Slogans aller Lager vermieden werden —
oder doch griundlich hinterfragt werden. Es wird
hier aso nicht ein Konsens gesucht, es werden
auch keine dtatistisch einwandfrei  zusammen-
gestellten Laienkommissionen unter einen Kon-
sens- und Entscheidungsdruck gesetzt, dem sie
schon prinzipiell kaum standhaten konnen. Erst
im Abschlussbereich der Hearings wird dann eine
moglichst offene, transparente erste Beurteilung
dieses Prozesses durchgefuihrt, wobei sich wieder-
um ale Birgerinnen und Birger selbst orientie-
ren konnen. Der Verfasser konnte personlich an
einem solchen Hearing teilnehmen und fand die
lange Reise nach Neuseeland durchaus Iohnend.
Bemerkenswert ist auch der Einbezug der Maori,
die ja einige hundert Jahre vor den Weissen diese
Insel besiedelten. Eindriicklich waren, sicher zu-
sammenhéngend mit ihrem hohen Integrations-
grad, auch ihre differenzierten Stellungnahmen
zur Gentechnologie beziiglich der Maori-Traditio-
nen.

In der Schweizer Politik haben wir das Instru-
ment der Vernehmlassungen, die zwar keinen
grundsétzlich offentlichen Charakter wie die Hea
rings anderer Léander vor Presse und Internet
haben, aber doch in einigen Fallen nahe an diesen
herankommen. Der Verfasser plédiert fir mehr
Offentlichkeit bei der Arbeit von bestellten Fach-
kommissionen und dafir, dass diese wirklich viel-
féltig zusammengesetzt sind. Dies gilt insbeson-
dere auch im Falle der Eidgendssischen Fach-
kommission fur die biologische  Sicherheit
(EFBS). Auch Abschnitt 4 liefert fur die stérkere
Offnung solcher Gremien weitere wichtige Argu-
mente.

2. Das Vorsorgeprinzp als Entscheidungsprozess
und als mdgliche Entscheidungshilfe von Fall
u Fall

Der Umgang mit wissenschaftlicher Unsicher-
heit ist schwierig, er wird fast unmdglich in dem
Minenfeld der Gentech-Diskussion — und den-
noch sind wir durch eine ganze Reihe von inter-
nationalen Abkommen diesem Prinzip verpflich-
tet.

Die ganze Vielfat dieser Diskussionen zeigt
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sich beispielhaft in einer internationalen Debatte,
die am Center for International Development an
der Harvard-Universitét letzten September statt-
gefunden hat.? Es nitzt uns wenig, bei den Defi-
nitionen und Umschreibungen dieses Prinzips zu
beginnen, die ohnehin vage sind und fur verschie-
dene Leute Verschiedenes umfassen. Der Um-
gang mit wissenschaftlicher  Unsicherheit st
eigentlich ein typisches Problem der Planer: Pro-
fessionelle Planung ist mit diesem Umgang ver-
traut, besonders wenn die Planungsmethodik der
zweiten Generation angewendet wird.

3. Planungsmethodik der zweiten Generation

Die Lo6sung komplexer Probleme kann nicht
mit  linearen  Planungsmethoden  arbeiten, sie
muss mit offenen Planungsmethoden der zweiten
Generation angegangen werden. Einige Prinzi-
pien: Einbezug aler Betroffenen. Dies kann aber
nur dann funktionieren, wenn gewisse Grund-
sétze befolgt werden:

— Klares Definieren des Problemumfeldes.

— Symmetrie der Ignoranz kann dann erreicht
werden, wenn verschiedene Wissensarten voll
respektiert werden (faktisches Wissen, Pla-
nungswissen, explanatorisches Wissen, instru-
mentelles Wissen, konzeptuelles Wissen und
last, but not least: lebensweltliches Wissen).

— Herunterschrauben der versteckten Agenden
(hidden agendas) auf ein mogliches Minimum
durch vorhergehenden intensiven Wissensaus-
tausch.

— Offenlassen der Planungsergebnisse bis zum
Schluss, Konsensfindung in Bezug auf kon-
krete Entscheidungen zum anfénglich definier-
ten Problemumfeld (VermaNirg 1998, «Simi-
larities, Connections and Systems», Lexington
Books).

4. Die Debatte um die Gentechnologieistim
Wesentlichen eine gesellschaftlich-kulturelle

Die Biologie hat, wie vor Jahrzehnten Physik
und Chemie, ihre Unschuld verloren. Die Wissen-
schaft muss einsehen, dass sie sich einer breiten,
gesellschaftlich-kulturellen  Debatte  6ffnen  muss,
dass sie auch im Sinne dieser unvermeidiichen
und notwendigen Offnung der Debatte Verant-
wortung zu Ubernehmen hat. Wesentliche Berei-
che der Gentechnologie, auch der grinen Gen-
technologie, bertihren  gesellschaftliche Bereiche
bis hinein ins Kulturelle. Es ist z. B. die Frage der
Lebenshaltung angesprochen, in der Schweiz
scheint sie mir besonders aktuell. Wie weit kann
sich die Schweizer Gesellschaft einem konsequen-
ten Okologiekurs verschreiben, der oft kaum ab-
gestimmt ist mit Okonomie und Kultur? Noch
muss es sich weisen, ob die Bio-Welle genitigend
Substanz hat — was man as Okologe nur hoffen
kann — oder ob sie sich as Modeerscheinung der
Wohlstandsverdrossenen wieder verflichtigt. Die
Frage der Biolandwirtschaft in der Schweiz ist ge-
stellt, nicht nur angesichts ihrer Erfolge, ihrer
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genossischen  Fachkommission  fir  die  biologische  Si-
cherheit.

rasanten Markteinfihrung, sondern ganz prinzi-
piell. Wie weit kann eine Biolandwirtschaft aus
der noch engen Nische heraustreten, ohne dass
wesentliche andere Geflige ins Wanken geraten?
Ist sie fahig, sich zu einer grossflachig, breit ange-
wandten Landwirtschaftsform zu mausern? Auch
hier ist es wohl richtig, einen Planungsprozess mit
offenem Ausgang zu sehen. Wie weit muss sich
auch die traditionelle Landwirtschaft von lieb ge-
wordenen Produktionsmythen verabschieden?
Die Reihe der Fragen liesse sich beliebig verléan-
gern. Es sollte auch die Mitte der integrierten
Landwirtschaft nicht vergessen werden, zu Un-
recht féllt sie der polarisieten Debatte zum
Opfer. Von diesen utopischen Fragen zurlick zur
Redlitét: Die Zukunft der Landwirtschaft ist nicht
bloss durch die Bio-Debatte geprégt, sondern
ganz stark auch durch wirtschaftliche und politi-
sche Rahmenbedingungen. Dies ist nicht zuletzt
deshalb so, weil weit mehr as die Héfte des
béuerlichen Einkommens aus staatlichen Beitré
gen verschiedener Art stammt.

5. Kénnen Gentech- und Hightech-Landwirtschaft

und Biolandwirtschaft in einiger Zukunft zu-

sammenspannen?

Wenn wir konsequent weiterdenken, so stellt
sich unvermeidlich die Frage nach der mdglichen
zukinftigen Verbindung von heute noch sehr
unterschiedlichen  Landbaustrategien,  angefangen
bel der Biolandwirtschaft Uber die integrierte
Landwirtschaft bis hin zur  biotechnologisch
orientierten  Hightech-Landwirtschaft. Was  vor-
laufig noch as pure Utopie verlacht werden kann
— oder schlimmer noch: denunziert als Zwéngerel
einer Gentech-Lobby, die sich auf der Verlierer-
strasse sieht —, ist moglicherweise die Losung der
Zukunft. Dies ist kein Pladoyer fir die sofortige
Einfihrung der Gentechnologie in der Bioland-
wirtschaft, dies kann nach den heutigen Produk-
ten und Grundhatungen zu urteilen kaum -
wenigstens nicht kurzfristig — funktionieren. Gen-
tech-Kulturpflanzen, die in der industriellen
Landwirtschaft anderer Lénder durchaus sinnvoll
sind und Pestizidanwendungen reduzieren kon-
nen, beeindrucken logischerweise jene Bauern
nicht, die mit anderen Mitteln langst auf chemi-
sche (nicht aber biologische) Pestizide zu verzich-
ten gelernt haben.

Eine gute Vergleichsdokumentation zu diesem
ganzen Fragenkomplex stellt  Internutrition  auf
ihrer Homepage zur Verfugung, die Bio-Gen-Stu-
die ist abrufbar® Sie stellt in ausgewogener Weise
Vor- und Nachteile verschiedener Anbauweisen
zusammen und deckt auch Forschungslicken auf.

VERNUNFTIGE ZIELE

Es wird nicht darum gehen, eine strenge Mono-
kultur weiter zu festigen, indem man die Chemie-
keule durch die Genkeule ersetzt, obschon hier
auch gleich festgehalten werden muss, dass man
sich im Gartenbau und auch im Ackerbau seit vie-

len Jahrhunderten von einer produktionsstoren-
den Artenvielfalt verabschiedet hat, und dies wird
— dlen romantischen Vorstellungen zum Trotz —
auch so bleiben. Vielmehr sollten beide Seiten ge-
meinsame Planungsziele der Okologisierung  der
Landwirtschaft mit verniinftigen ~Produktionskos-
ten angehen — um in einigen Jahren vielleicht
doch Kulturpflanzen und  Anbaumethoden  zu
entwickeln, die einer okologisch sinnvollen orga-
notransgenen Strategie entsprechen.

Die zweite und insbesondere die dritte Genera-
tion der Kulturpflanzen, die wir auf Grund mole-
kulargenetischer ~ Einsichten  herstellen  kdnnen
(einige davon werden ftransgen sein, andere
nicht), sind in den Forschungslaboratorien und
werden den langen Weg aller bei Kulturpflanzen
ublichen Kontrollen durchlaufen — darunter hat es
auch solche, die mit neuen Resistenzsystemen
gegen Schadlinge arbeiten, die sich mit erstaun-
licher  Okologischer ~ Anpassungsféhigkeit — auch
dort in Kulturen einsetzen lassen, wo heute noch
kaum Ertrége zu sichern sind (in salzbelasteten
Boden z.B.). Es sind auch Kulturpflanzen in
Arbeit, bei denen die Auskreuzung unmoglich ge-
macht wurde — man glaube ja nicht, dass solche
Pflanzen, die nicht mehr auskreuzen konnen, eine
pure Utopie der Kinstlichkeit seien: In der
Schweiz ist ein bedeutender Prozentsatz von
Wildpflanzen fahig, spontan Embryonen und da
mit fruchtbare Samen zu bilden.

Zu guter Letzt mochte ich noch eine Lanze bre-
chen fur eine gesunde Emotionalitédt der Debatte:
Bereits in der Genschutz-Debatte gingen die
Emotionen oft hoch, das ist durchaus verstand-
lich, geht es doch bei der Einfihrung der Gen-
technologie auf allen Ebenen um den wohl gross-
ten Technologieschub, den die Menschheit je mit-
gemacht hat und noch lange Jahrzehnte mit-
machen wird — so gesehen ist es fur Fachleute und
Laien durchaus berechtigt, auch Angste und Be-
denken emotional zu &ussern; as Wissenschafter
haben wir keinen Anspruch auf vollstandige Ver-
sachlichung der Diskussionen.

Versachlichung ist aber dort angebracht, wo es
um wissenschaftliche Fakten geht. Nur — wenn es
um das Einbringen von solchen Fakten geht, die
bewusst oder unbewusst ignoriert werden sollen
oder, noch schlimmer, die bewusst und polemisch
verdrent werden, dirfen selbst die Wissenschafts
vertreter emotional reagieren, wenn ihnen die
«Sache» wirklich am Herzen liegt. Umgekehrt
kann ich keiner Laienperson Wallungen veribeln,
wenn sie mit hochnédsigen Experten konfrontiert
ist, die nach dem althergebrachten Motto han-
deln: «Wie sag ich's meinem Kinde? Es bleibt
aber die vornehmste Aufgabe der Wissenschaft,
aus Fakten offentliche Meinung zu gestalten, dies
hat uns Hannah Arendt gelehrt, eine eindriick-
liche Kampferin fir eine Revitaliserung unserer
ziemlich blutarmen &ffentlichen Debatten.

* http://www.gmcommission.govt.nz/

2 http:/www.cid.harvard.edu/ci dbiotech/bioconf pp/
2 http:/www.internutrition.ch/news/medien/mk001121.html
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